Odvolani proti rozhodnuti RO SZIF v Praze ze dne 21.11.2008

Poddani ndmitek s Zadosti o posouzeni a vyjadreni

Dne 21. fijna 2008 bylo na RO SZIF V Praze 2, Slezské ul.¢. 7 predano 11 projektl, které byly
vybrany a doporuceny Mistni ak¢ni skupinou Vyhlidky, o.s. v ramci I. kola vyzev realizace SPL v ose IV.
LEADER. Jedenacty nahradni projekt neni nize uveden.

Jedna se o tyto projekty:
Reg.¢. 08/005/41200/094/000383 Zadatel: obec Mélnické Vtelno nazev projektu: Zahrada generaci

Reg.¢. 08/005/41200/094/000356 zadatel: obec Hofin nazev projektu: Studie obnovy, vyufZiti a
regenerace kulturniho dédictvi obce Hofin

Reg.¢. 08/005/41200/094/000370 zadatel: obec Chorusice nazev projektu: Rekonstrukce a vyuZziti
byvalych farskych zahrad

Reg.¢. 08/005/41200/094/000357 zadatel: Jifi Vit nazev projektu: Rekonstrukce objektu
pro pGjc¢ovnu sportovnich potfeb v ATC Kokofin

Reg.¢. 08/005/41200/094/000355 Zzadatel: obec Nebuzely nazev projektu: Strategie rozvoje Uzemi
obce Nebuzely

Dne 4. 11.2008 bylo doruceno na MAS Vyhlidky,o.s. potvrzeni o zaregistrovani zadosti. Dne 25. 11.
2008 obdrzeli vySe uvedeni Zadatelé z RO SZIF protokol o provedené administrativni kontrole — vyfazeni
z registrace. Uvedena pisemna podani byla dorucena na adresu MAS Vyhlidky, o.s. az 26. 11. 2008. Dne
27. 11. 2008 pfi osobnim jednani sdélila vedouci oddéleni finanéni podpory RO SZIF pracovnici MAS
Vyhlidky,o.s., Ze kvyrazeni doSlo z divodu nedostatk(l na strané Zadatele a vyjadrila se, Ze proti
uvedenym rozhodnutim rozhodnuti neni mozno podat odvolani.

K pisemnym podanim vySe uvedeného Uradu namitame:

-V protokolu nedostatk(l neni uvedeno, zda se jedna o odstranitelné a neodstranitelné chyby.

- Neni definovdno nesplnéni kriteria, jehoz Ucinek by byl adekvatni zvolenému urednimu postupu.

-V zavéru pisemnych podani se uvadi ze, ,, nedoslo k odstranéni zavad Zadosti, projektu, pfiloh ve
stanovené |hité, tj. do 14 kalendarnich dnl ode dne nasledujiciho po dni odeslani Zadosti o
doplnéni, povaZuje se zadost o dotaci za nelplnou a bude z registrace vyrazena“. Namitame, ze
Zadné pisemné ani mailové poddani MAS Vyhlidky,0.s. neobdrzZela,tedy je prokazatelné, ze
RO SZIF se odvolava na ukon, ktery neucinil.

- Dne 27. 11. 2008 byl dorucéen vysledek administrativni kontroly /pouze mailem/ z CP SZIF, s tim,
Ze nebylo uvedeno, které poruseni kriteria je neodstranitelnou chybou. VtéZe véci tedy
komunikuje s MAS centralni pracovisté SZIF a pracovisté RO SZIF — povaZzujeme tento postup za
nestandardni.



Namitame, Ze nebyla zverejnéna metodika vykladu pojm0 a kdédid, dochazi ktzv. dvojimu

vykladu, kdy do poddani zadosti MAS komunikuje s metodikem CP SZIF a samotnou administraci
provadi pracovisté RO SZIF. Odvolavame se z vécného hlediska proti divodim zamitnutych projektd
v nize uvedenych okruzich vykladu, kdy je patrna dvojakost vykladu a vyklad RO SZIF je prezentovan
v neprospéch Zadatel(.

Vyklad kédu 338_znéni dle Pravidel Opatieni IV.LI. str. 111 /Stavebni vydaje na obnovu
verejnych prostranstvi obce (napf. ndmésti, ulic, chodnikd, trzist, parkd), osvétleni, oploceni a
venkovniho mobiliafe (napf. lavicky, odpadkové kose, stojany na kola, zabradli) a na obnovu
a/nebo vystavbu ¢ekaren na zastavkach hromadné dopravy./ Priklad:byl odmitnut projekt, kde se
jednd o Upravu verejného prostranstvi obce, v centralni ¢asti,kdy by byly realizovany stavebni
prace na zajisténi bezbariérového pristupu na tento pozemek, vytvoreno odpocivné misto-
posezeni se zpevnénou plochou s lavickami, Uprava komunikace a jejich soudasti-vysadba
doprovodné silni¢ni vegetace a zasadné by byla obnovena vegetace na uvedeném verejném
prostranstvi. Odmitnuti se zaklada na tvrzeni, Ze pouzity kod 338 nemuize byt pro tento projekt
pouzit, nebot se dle nazoru pracovnice RO SZIF jedna pouze o parkovou Upravu-coz je kod 339
(ktery nemame ve Fichi a nemGzZeme ho tedy pouZit). Pracovnice odmita pripustit, Ze kdd 338 ma
ve svém obsahu v3e, co je uvddéno v projektu, tak jak je vySe uvedeno, protoZe se nejedna pouze
o parkové Upravy tak, jak jsou kvalifikovany v kodu 339, ale jde o obnovu verejného prostranstvi,
pficemzZ obnova verejného prostranstvi v sobé zahrnuje vsechny vyse uvedené aktivity a neni
tedy tfeba je vycleriovat do dalsich dil¢ich kéd(. Kod pro parkovou Upravu lze jisté vyuZit pouze
na obnovu nebo vybudovani samotného parku, ale jiz nemusi souviset s obnovou celého
verejného prostranstvi obce. Stejné tak byl zneuzit kéd 341 kody bylo tvrzeno, Ze pro zpevnéni
odpocivného mista musi byt pouZit tento kdd, pricemz i kéd 338 obsahuje obnovu parkl véetné
mobiliare-lavicek, pod kterymi se obvykle podlozi néjakym zplsobem zpevnuje, a tedy lze
vykladem predpokladat, Ze se tyto Cinnosti véleni do stavebnich vydajli na obnovu verejnych
prostranstvi. Jednoznacné se tedy jedna o nejednotnost vykladu kédd, kdy vyklad zcela zavisi na
subjektivnim nazoru pracovnice SZIF, ktera véc takto rozhodne. Myslime si, Ze nejednotnost
vykladu nem{ze byt pouZita v neprospéch Zadatele. Postupujeme podle metodiky CP SZIF, které
nas timto zplsobem 3kolilo a RO SZIF ma pak na véc jiny-svlj nezvratny ndazor, pres ktery dle
jejich slov ,nejede vlak”. /projekt reg. ¢. 08/005/41200/094/000383/

Vyuziti a kombinace aktivit z hlavniho a vedlejSiho opatieni /Kombinace kédl z hlavniho a
vedlejsiho opatreni/ V jednom z vyfazenych projektd byly pouzity kody jak z hlavniho opatreni
tak vedlejSiho opatfeni. Projekt se jednoznacné tykd jak hlavniho opatten, tak vedlejsiho
opatreni Fiche, ale pracovnice SZIF ndm vysvétlila, Ze dle jejiho nazoru se kody kombinovat
nemohou a Ze projekt je zaméren pouze na hlavni opatieni. Opét se zde setkdvame s odliSnosti
vykladu kodd a hlavné s tim, Ze subjektivni ndzor nepresvédci ani vyklad terénniho pracovnika-
zastupce MAS, ktery misto realizace dobfe znd a zamér projektu pracovnici vysvétlil. Tento
pfistup Ize povaZovat za popreni metody LEADER. Ackoliv metodik CP SZIF kombinaci kédl a
aktivit v ramci hlavniho a vedlejSich opatfeni pfipousti, mame za to, Ze pravni ndzor by méli mit
pracovnici CP a RO SZIF shodny a opét, jak je uvedeno vyse nelze tak vyklad pojmU aplikovat
v neprospéch MAS / /projekt reg.¢. 08/005/41200/094/000370/



Uznani opravnéného Zadatele - v pravidlech podminek pro poskytovani dotaci v
IV.1.1./Opatfeni IIl.1.3. — Podpora cestovniho ruchu je vzaméru b) pfijemce dotace:
,hezemédélské podnikatelské subjekty pouze pokud maji kratsi nez dvouletou historii podnikani
v cestovnim ruchu ke dni podani Zadosti o dotaci”. Zadatel sice podle vypisu z Zivnostenského
rejstfiku je zapsan pro zivnost ,Hostinska Cinnost” od 29. 6. 2005, ale dle vypisu z rejstfiku
podnikatelskych subjektl a dle jeho cestného prohldseni fakticky podnikal pouze 6 mésica.
Zbyvajici dobu mél c¢innost prerusenou, tedy nepodnikal. Na zakladé nazoru Zivnostenského
Ufadu se zapocitdva do doby podnikdni pouze ¢innost faktického vykonu. Definice pfijemce
dotace, jak je uvedena v pravidlech, se zmifuje o , kratsi neZz dvouleté historii v oblasti
podnikani“. Z této dikce tedy nelze jednoznacné dovodit, Ze se jedna o IhGatu vzniku
podnikatelského opravnéni. RovnéZ cCesky pravni rad upravuje tzv. béh I|hlt, nelze tedy
akceptovat vyklad pracovnice RO SZIF, kdy tuto lhitu vykladad jako dobu od ,registrace
podnikani”. Namitame, Ze prislusna legislativa rozliSuje Zivnosti ohlasovaci nebo koncesované,
nikoliv registrované. Povaziujeme tedy béh dvouleté Ihaty od ohlaseni, tedy wvzniku
Zivnostenského opravnéni za vyklad, ktery nema oporu jak v legislativé, tak i faktickém vyznamu
tohoto pozadavku. /projekt reg.¢. 08/005/41200/094/000357/

- Vyklad pojmu Studie obnovy/Opatteni Ill.2.2. —Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova
zamér a). Toto opatieni umoznuje vypracovani studii a programl vyuziti kulturniho dédictvi
(kulturnich pamatek, vesnickych pamatkovych rezervaci, vesnickych pamatkovych zon,
krajinnych pamatkovych zén,  kulturnich prvk( vesnic a krajiny, pamatek mistniho vyznamu,
historickych parkd, zahrad, aleji, skupin stromd, soliternich drevin), v pravidlech tyto Cinnosti
upravuje kéd 385 zpUsobilych vydajd. V jednom ze zamitnutych projektl byla skutecnost, Ze se
jednd o kulturni dédictvi dokladujici vesnickou pamatkovou rezervaci na Uzemi Zadatele,
doloZena vyhlaskou Ministerstva kultury. Projekt predpokladal studii vyuZiti na cCtyrech
katastralnich Uzemich. Samotny katastralni Ufad upozornil na nakladnost pofizeni relevantnich
dokladl. Namitky vyvoldva i poZadavek, Ze dle nazoru pracovnice SZIF se mUlZe v ramci studie
jednat o jednu kulturni pamdtku, ale studie Uzemi, jakoZzto vétSiho celku vramci Zadosti,
bezdlvodné nepftipousti. /projekt reg.¢.08/005/41200/094/000356/

RovnéZ tak dalsi projekt byl zamitnut na zakladé subjektivniho vykladu, kdy ndzev ,Strategicky
plan rozvoje Uzemi obce” byl povazovan za akéni dokument, ackoliv v projektu byl zcela zfejmé
popsan zamér vypracovani studie Uzemi , na kterém se nachazi vice neZ deset nemovitych
kulturnich pamatek a pamatnych strom(, coz osvédcil i Urad s rozsitenou plsobnosti. Rovnéz tak
i tento projekt byl na zadkladé subjektivniho vykladu vyfazen. / projekt
reg.¢.08/005/41200/094/000356/.

Ve srovnani s vyse uvedenym namitame poZzadavek vypliiovat u projektd — studii dle osnovy
»technické feseni projektu”, ackoliv byl vychozi stav, zdlvodnéni a aktivity realizace dostate¢né

popsany.

Pozadavek doloZeni technické dokumentace v rozsahu, jaky ani stavebni GUrfad nepozaduje, nema
rovnéz oporu v pfislusnych pravidlech a dokladuje riznorodost a nejednotnost vykladd.



Radi bychom také uvedli, Ze predloZzené projekty méli nedostatky, které byly opravnéné ze strany
RO SZIF vytknuty a je pred pracovniky a dobrovolniky MAS Vyhlidky velky prostor, jak praci v ramci
realizace SPL zlepsit. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze se jedna o prvotni zkusenosti s realizaci metody
LEADER v podminkach Programu rozvoje venkova, jak na strané MAS Vyhlidky, o.s. ale i RO SZIF.
PovaZujeme za nestastné, Ze vysledky administrativni kontroly znali nejdfive Zadatelé a aZ
nasledné instituce, prostrednictvim které byly projekty na RO SZIF doloZeny, a také, Ze o zjiSténych
zavadach jsme nebyli spraveni dfive. Musime konstatovat, Ze nékolikaletd dobrovolna ¢innost a
osobni nasazeni ¢lenl naseho obcanského sdruZeni bylo timto Urednim postupem poskozeno.
Zadame, aby vyklad tohoto podani nebyl hodnocen konfrontaéné a kontraproduktivng, ale jako
predpoklad dalsi spoluprdce a podnét k odstranéni dvojakého vykladu a nejasnosti, na které jsme
pfi realizaci SPL metodou LEADER narazili.

V Mélniku dne 9. Prosince 2008

Za Mistni akéni skupinu Vyhlidky,o.s.



